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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°5 DE CORDOBA
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°90/2022

SENTENCIA N°81/23

el

En Coérdoba, a 7 de septiembre de 2023.

IR ' Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n°® 5 de Cordoba, ha visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 90/2022, seguidos a i
, representado y asistido por el letrado contra el/la
Ayuntamiento de Cabra, representado y asistido por el letrado Habiendo
comparecido en calidad de codemandados, Empresa de Transformacion Agraria, S.A.

Tragsa), re dora de los tribunales ||| GGG
rada Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia,

representada por el procurador de los trlbunales y asistida por el letrado
e seguros y Reaseguros, S.A. repre_

procuradora de los tribunales y asistida por el Ietrado .
I

Siendo objeto del recurso la resolucion de fecha 22 de febrero de 20
recurso de reposicidn interpuesto por la parte recurrente contra la resolucion dictada por la
*miento de Cabra que ponia fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial tramitado como Expediente GEX: 2016/17088, Ref. Expte.: RP 2016036, y la

cuantia del mismo en 91.2 do la presente a virtud de los
siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 21/04/2022, el/ | S - cio

de D./Dfia. Francisco Jiménez Reyes, presentd recurso contencioso administrativo que fue
turnado a este Juzgado, contra la resolucion de fecha 22 de febrero de 2022, desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto por la parte recurrente contra la resolucion dictada por
la Alcaldia del Ayuntamiento de Cabra que ponia fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial tramitado como Expediente GEX: 2016/17088, Ref. Expte.: RP 2016036.
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SEGUNDO: Admitido a tramite, y recibido el expediente administrativo, se acordd
dar traslado del mismo a la parte recurrente para interponer demanda, lo que efectud en
tiempo y forma, en el que solicitaba se dictara sentencia, por Iaﬁrso

interpuesto, alegando una serie de hechos y fundamentos de derecho que en aras a la

brevedad se dan aiui por reproducidos.

TERCERO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la parte demandada
para que presentara su escrito de contestacion, lo que hizo en tiempo y forma, solicitando se
dictara resolucion por la que se desestimara el recurso interpuesto, alegando una serie de
hechos y fundamentos de derecho que en aras a la brevedad se dan aqui por reproducidos.

‘l

C diante resolucién la cuantia del presente recurso contencioso
administrativo, se recibi6 el pleito a prueba, practicandose las pruebas propuestas y
admitidas con el resultado obrante en las actuaciones.

UINTO: Solicitado por | 0 el tramite de conclusiones, que fue
inuacién conclusos

para Sentencia.

: En la tramitacién de este pleito se han ob nes legales.
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ENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna nte la resolucion de fech
2022, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por la part
resolucion dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Cabra que ponia fin al procedimiento
iatrimonial tramitado como Expediente GEX: 2016/17088, Ref. Expte.:
RP 2016036. Considera que debe ser indemnizado conforme a las valoraciones contenidas
en los informes realizados po

La Admini andada se opone al recurso, interesa s
confirmacion de la resolucion administrativa impugnada por resultar ajustada a derecho. Los
informes de la parte actora no pueden acogerse y debe estarse al informe conforme al cual se
ha dictado la resolucion impugnada.

Empresa de Transformacion Agraria, S.A. (Tragsa), se opone al recurso, interesa su
desestimacion y la confirmacién de la resolucion administrativa impugnada por resultar
ajustada a derecho.

|

Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, se opone al recurso, interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién administrativa impugnada por resultar
ajustada a derecho.
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Mapfre Espafia Cia de seguros y Reaseguros, S.A., se opone al recurso, interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién administrativa impugnada por resultar
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Consiste la desviacion procesal segun dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de octubre de 1993, «la alteracién de la pretension ejercitada en la demarjij
_ormulada en la via administrativa» o, si se quiere, en «una discordancia
objetiva entre lo pretendido en la inicial fase administrativa y lo interesado en la posterior
jurisdiccional», toda vez que «en el proceso contencioso- administrativo ha de existir una
sustancial coincidencia entre pretensiones administrativas y pretensiones procesales, y si
bien conforme se deduce del art. 69.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa pued nda alegarse en justificacion de las pretensiones
cuantos aunque no se hayan alegado anteriormente en la via
administrativa, ello ha de entenderse en sus justos términos, es decir, en el sentido de poder
alegarse nuevas razones o argumentos para fundamentar las pretensiones, pero no en el de
suscitarse cuestiones nuevas, las que consisten en la falta de previo enjuiciamiento
administrativo de la cuestion, qu sala de su posterior enjuiciamiento
jurisdiccion». Tal
uepan en via contenciosa

doctrina jurisprudencial determina que, sin mengua de que
alegaciones nuevas, 1o que no pueden ser objeto de novacion s
_a administrativa. Ello no quiere decir, nat

aferrada de manera absoluta a un principio revisor determina bilidad de
admitir fundamentos de la pretension no alegados antes en la via administrativa, pero si que

no cabe la alterandose de maner
a administrativa.

I - -5
| Asi, la Sent mo de 10 de abril de 1992 estable
establecemos en nuestra reci 12 marzo pasado, el pr
administrativo no permite la “desviacién procesal”, la que se produc

en sede jurisdiccional cuestiones (no motivos )nuevas, respecto de las que la Administracion
_pronunciarse, y por tanto, no procede hacer pronunciamiento alguno
sobre las peticiones o pretensiones que no fueron objeto de las resoluciones administrativas
impugnadas al efecto de no ente revisora de la jurisdiccion

respecto de la a iva, sin que a lo preceptuado en los arts.
ey de 1956), al determinar respectiv_

431 y 69.1 LJC
jurisdiccién juzgara dentro del limite de las pretensiones de las partes y de las alegaciones
para fundamentar el recurso y la oposicion" y que "en los escritos de demanda vy de
contestacion se consignaran con la debida separacion los hechos, los fundamentos de
derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de los cuales pueden alegarse
cuantos motivos procedan, aunque no se hubieran expuesto en el previo recurso de
reposicion o con anterioridad a éste”, pues si dichos preceptos autorizan nuevas
alegaciones o motivos nuevos en defensa pueda
alterarse, reformarse ni menos adicionarse a la pretensién, peticiones que no se discutieron
en via administrativa y que ni siquiera se formularon en ella, ya que si la Ley de la
jurisdiccién contencioso-administrativa permite la alteracion de los fundamentos juridicos
deducidos ante la Administracion o la ampliacién de las mismos, de tal suerte que el escrito
de demanda, dejando intacta la cuestion suscitada en dicha via previa, pueda albergar
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razones y fundamentos diversos a los expuestos en el expediente administrativo antecedentes
de la litis, no autoriza se produzca en ella una discordancia objetiva entre lo pedido,
pretendido en via administrativa y lo interesado en via jurisdiccional ".

Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Sentencia de 17 Oct. 2008, rec. 77/2008: “En definitiva lo que no es posible es reali.
pero es sin embargo admisible formular nuevos motivos, argumentos o
fundamentos, aun con variacidn sobre los utilizados con anterioridad -entre otras sentencias
de 30 de marzo de 1975, 25 de enero de 1980, 29 de octubre de 1980.”

El carécter revisor de la jurisdiccion contenciosa no impide examinar la actuacion de

la Administracion s motivos alegados (y/o acreditados) en esta fase
risdiccion contencioso-administrativa es revisora en cuanto

requiere la existencia previa de una actuacién administrativa, pero la jurisdiccion
contenciosa no es una segunda instancia sino que el recurso contencioso-administrativo es un
auténtico proceso entre partes en el que el acto no integra su objeto sino las pretensiones de
las partes. El objeto del recurso trativo no es el acto administrativo
ello que no pueden
modificarse, en via jurisdiccional, las pretensiones ejercitadas en via administrativa, pero

ello no imﬁide (por cuanto que no se modifican) la alegacion d

La letra b) del suplico de la demanda es del siguiente tenor literal: Se reconozca la
el inmueble propied

Ana de I do en el hecho primero de la demanda y, en
consecuencia, se reconozca al actor, D Fra yes, el derecho a ser

eposicion o valor actual de constr
vivienda de nueva planta equ inal en relacién con la ¢
vivienda de nueva planta equivalente al original en relacion co
constructivas y la superficie til, realizado con las condiciones necesarias para que su
ﬁizable 0, en su caso, quede en condiciones de ser legalmente destinado
al uso que le sea propio; importe gue se fija en la suma de ciento veintisiete mil trescientos
cuarenta y nueve euros y Ci 9,57) mas IPC o intereses legales

lor actual de construccion de
e resulte acreditado en el proceso.

una vivienda de nu

Resulta evidente la desviacion procesal en que incurre la parte recurrente con su
peticion principal (letra b) del suplico de la demanda), pues en ningin momento ha sido el
objeto del procedimiento administrativo una declaracién de situacién legal de ruina
urbanistica del inmueble por parte del Ayuntamiento demandado. El objeto del

procedimiento no pasa de la determinacion de los dafios y perjuicios sufridos por la actora en
la accién u omision de la demandada. En ﬁque se
plantea en la demanda es el reconocimiento de un hecho, no en si mismo de la declaracion
formal de ruina, pero no es eso lo que pide en su suplico. Expresamente solicita que se
reconozca la situacion legal de ruina urbanistica del inmueble para asi le sea concedido el
importe del coste de reposicién o valor actual de construcciéon de una vivienda de nueva

planta. Luego, si esta planteando cuestion nueva que no ha sido objeto del procedimiento
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administrativo, con independencia de que hayan existido referencias a lo largo del
procedimiento administrativo a la posibilidad de una declaracién de situacion legal de ruina
urbanistica.

A mayor abundamiento, el procedimiento que nos ocupa versa sobre la determinacién
de los dafios sufridos por la vivienda. No se trata de obtener un pronunciamiento urbanist|fj
tener una indemnizacidn igual a la reconstruccién del inmueble, pues no
son esos los dafios que sufre la vivienda. Con esa declaracién urbanistica/administrativa de
ruina del inmueble, tampoco procederia la percepcion de la cantidad reclamada, pues habria
que deducir el estado de la vivienda al momento de aparecer los dafios, con el correlativo
coeficiente de depreciacion por la antigiiedad de la misma. Cualquier otro pronunciamiento
supondria un enriqu parte recurrente. De tal manera que, el objeto
terminacion de los dafios en el inmueble, y si procede el
coeficiente corrector, tal y como lo aplicé la Administracion demandada.

en intima conexion con el caracter revisor de la
ar gue una cosa seran posibles dafios
e la finalizacién, o
durante, el procedimiento administrativo y la ausencia de actuaciones sobre aquella,
muy distinta, las continuas actualizaciones sobre la valoraci
_enda para que asf el coste quede actuali

subidas que los trabajos y materiales de construccion estan sufrie

Logicamente, en el primer supuesto, esos dafios continuados podrén ser reclamados y tenidos
resente sentencia.

utilizacior] ambiando (actualizando) para que el coste de la
reparacion sea acorde al momento de dictar la tion parece afectar a la

istiendo otros coeficientes correct
podria acudir la parte, sin g utilizando baremos de
conforme pasa el tiempo, pues la reclamacion debe conformarse

administrativo para que asi la administracion pueda pronunciarse correctamente sobre la
a.
Ello nos lleva a resolv

q Baremo de Precios a utilizar.
El informe del ' de abril de a la publicacion del Colegio
Oficial de Arquite ba para fijar el presupuesto de ejecuciéia
la construccién de una vivienda y un modulo de precio de mercado, para la demolicion. Con
posterioridad, se presenté Anexo al certificado de vivienda unifamiliar, de fecha 29 de mayo
de 2020, donde no se especifica qué bases de datos se han utilizado sino que se dice que las
unidades valoradas, partidas de obra, se han tomado varias de bases de datos de la
construccion, actualizando los costes de mano de obra y reajustando los rendimientos a la
especificidad de los trabajos. Luego, no se especifica cual o cuales bases de datos se han
utilizado para valorar las partidas de obra. Px—, en su
informe de 31 de marzo de 2020 acude a un baremo de la Gerencia Municipal de Urbanismo
de Sevilla, no accesible en la actualidad, del afio 2017. En informe aportado con la demanda,
posterior a la interposicion del recurso contencioso administrativo, en abril de 2022, el Sr
Aguilera Tejero realiza nuevo informe con el desglosado correspondiente por partidas,
utilizando como valoracion la actual Base de Precios de la Construccion de la Junta de

TERCERO: Con caracter previo
Jurisdiccién contencioso administr
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Andalucia, baremo actualizado a diciembre de 2021. Planteada asi la cuestion, no seria tanto
acudir a uno u otro baremo, sino cefiirse al caracter revisor de la Jurisdiccion contencioso

administrativa, no siendo admisible la continua actualizacién de los baremos de precios en
materia de construccion, conforme a lo antes razonado. *

Ello lleva a fijar como el baremo de valoracion adecuado el utilizado por el .

, dado que al momento de tramitacion del procedimiento administrativo,

la parte recurrente no opuso otro baremo contradictorio, pues sélo utilizd dos criterios

distintos pero para determinar dos partidas, una la demolicion de la vivienda y otra, la

construccion de vivienda unifamiliar entre medianeras de tipologia popular, sin mayor

desglose. Es ahora cuando si se ha realizado un desglose pero con un cuadro de valoracion
no admisible por su

CUARTO: Si comparamos el Anexo al certificado de vivienda unifamiliar de 29 de
mayo de 2020 y el informe de abril de 2022, ambos del Arquitecto técnico de la parte
recurrente, podemos observar que las unidades de medida son exactamente las mismas entre
uno y otro informe. La diferencia una actualizacién de precios, que ya
ncial, los dafios no
han aumentado desde mayo de 2020 cuando se realizo el Anexo al certificado de vivienda
unifamiliar. El nuevo informe no recoge nuevas patologias ¢
mpla las mismas unidades que el anterior i
se valoren de manera mas elevada, pero las tareas de reparacion p

Ul nun 50% de los co<

tes a se admite. Se explica esa moderacion por una
calidad de los materiales empleados baja y una cion de la vivienda. Si

la resolucion administrativa, confir
de causalidad entre el funciona cio publico responsable de
la ladera de la Muralla Medieval, las redes de abastecimiento de agua

las obras de consolidacion ejecutadas por la empresa Tragsa como medio propio del
abra, de los dafios producidos. La Administracion demandada esta
reconociendo que por todas esas causas enumeradas ha ocasionados los dafios, discutiéndose
solo el importe de los mismo tida no puede considerarse como

coeficiente corr i ni una supuesta ausencia de
se discute el origen de los dafios

conservacion. Ell
entredicho, la supuesta agravacion de los mismos por esa falta de mantenimiento. De
manera que la distincion entre actuaciones previas a Tragsa y coetaneas con la misma,
resulta artificiosa en el planteamiento de la presente litis. Los dafios se producen por una
defectuosa conservacion de la ladera, redes de abastecimiento y obras de consolidacién. Ese
hipotético agravamiento, que no causacion, de los dafios méas antiguos por la no reparacion a
tiempo, no puede desplazarse al propietario cuando el Ayuntamiento reconoce su
responsabilidad en su origen y actuaciones p(*)odido
agravar los dafios sufridos, no puede imputarse la responsabilidad a la propiedad pues debid
la Administracion reparar los dafios que causoé con su deficiente conservacion de la ladera y
los dafios derivados de las redes de abastecimiento de agua potable y sanitaria, como asi ha
reconocido, por lo que el transcurso del tiempo no se le puede servir para minorar su
responsabilidad. Cuestion distinta es que los dafios no conservados no tuvieran su origen en
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la actividad/inactividad administrativa y solo hubiera existido una concurrencia de causas.

SEXTO: Se discute si el recalce de la cimentacion debe ser de la totalidad de la
vivienda (12,120 m3) o s6lo de las dos partidas que reconoce el , €n
total 5,75 m3, recalce de cimentacion del muro de fachada Sur con hormigon armado.

_ la cuestion plantea serias dudas pues este Juzgador no tiene

conocimientos técnicos en la materia y no existe informe pericial judicial imparcial. EI Sr.
perito de la parte actora considera imprescindible el recalce completo de la cimentacion
mientras que los sefiores peritos de la parte demandada no estan conformes con esa
apreciacion, sefialando que s6lo son necesarias determinadas actuaciones concretas, las
reconocidas por el . Basan esa opinion en la estabilizacion de la
ladera. El afirma que el hecho de que la ladera no se desplace no quiere
decir que no haya que actuar sobre la cimentacién de la vivienda, pero esto tampoco es
negado de contrario. La cuestion es si se debe actuar sobre la totalidad de la vivienda o s6lo
sobre las dos partidas que reconoce la demandada. Entiendo que la parte recurrente no logra
acreditar la necesidad de un recal de toda la vivienda, visto el parecer

A ello se une otro elemento que apoya esta decisién. E
o0 calicatas y no sabe si la vivienda tenia o 0, la actora
no acredita la existencia de cimentacion previa en su vivienda. P xtender la
cimentacion a la totalidad de la vivienda cuando esta no preexistia, debiendo limitarse a los
recalces de ¢ uestos de contrario,

e.

ados. Mediciones. El informe de
como aclaré en su declaracion e mediciones sélo para sus

alicatados y pinturas, efectivamente dafiados. No tiene en cuenta el con
estética. Dicho de otro modo y como ejemplo, siguiendo su informe, se colocarian azulejos
junto a los antiguos. Nada se ha acreditado sobre la posibilidad de
encontrar los mismos materiales preexistentes en la vivienda y dada su antigliedad, supone
este Juzgador la imposibilida e este presupuesto, no se admiten
las mediciones nforme del y habrd que atender a las
efectuadas por el , con la salvedad que luego se dira. N_
pintura ni menos aun realizar un “collage” de baldosas y azulejos. La indemnizacion debera
comprender la sustitucion de pafios completos de los revestimientos ceramicos para lograr la
imprescindible uniformidad estética, e igualmente puede predicarse del pintado de paredes.
No podria hablarse de efectiva reparacion del dafio con la solucidn propugnada por la parte
demandada. Como el Unico perito que ha tenido en cuenta ese concepto es el de la parte
actora, debe atenderse a las mediciones con

tenidas en sus informes en todos los apartados
dedicados a Revestimientos y acabados. —

OCTAVO: Partidas de apeos y demoliciones. Mediciones. En consonancia con lo
antes expuesto, los apeos y demoliciones relativos a revestimientos y acabados deben
concordar con las mediciones del informe de la demanda, si bien con dos excepciones.
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La primera, si existieran partidas de apeos y demoliciones relacionados estrictamente
con el recalce de la cimentacion, sélo podrian versar sobre los metros clbicos que se

reconocen en esta sentencia como objeto de recalce (5,75 m3). Otro pronunciamiento
resultaria contradictorio con el tenor de esta resolucion. “

Segundo, aln cuando este Juzgador se muestra conforme con las mediciones del .
lo hace en su integridad, sino que debe introducir otro matriz importante.
Este perito reconocié que habia incrementado los tiempos del baremo utilizado, elevandolos
al triple por la especificidad del trabajo, y ponia como ejemplo el necesario desmontaje de
los muebles de cocina. Parece a todas luces excesivo y desorbitado triplicar las unidades en
atencion a la supuesta especificidad del trabajo, que ain admitiendo circunstancias como el
necesario desmonta olvide, si la propiedad decidiera mantenerla),
supondria n que no puede significar triplicar las unidades de medida en
varias partidas de apeos y demoliciones. Por ello, las unidades en las Partidas de apeos y

demoliciones, seran las contenidas en los informes de la demanda, pero reduciendo a un
tercio las incrementadas en la forma expuesta por el Sr. perito.

reconocié en su
declaracion que habia omitido el capitulo de Gestidn de residuos que la actora si incluye, por
tanto, se trata de un capitulo que debe ser incluido,
demandada ha reconocido su no inclusion

Control de calidad, debe ser una partida incluida por el mismo motivo de la partida
anterior. El reconoce que debe d

IR o'

| DECIMO:] ulta condenada la demandada deber

en ejecucion de sentencia o cu dar cumplimiento al fall
determinaran la cantidad son las contenidas en los fundamentos juridic
resumen en las siguientes: Se utilizara el baremo de valoracion de precios usado por el Sr.
No hay moderacién en un 50% de ningin coste de reparacion de
danos, conforme al informe de la Administracion. La partida de Recalce de cimentacion
debe ser la reconocida por el m3), recalce de cimentacion del
muro de fachad “Revestimientos y acabados”
y “Apeos y demo an las contenidas en los informes del ,
reduciendo a un tercio aquellas que se hayan triplicado conforme a la supuesta especificidad
de los trabajos, y en su caso, a los metros cubicos objeto de recalce (5,75 m3). Debera
contener una partida de “Gestién de residuos” y otra de “Control de calidad”. Todo ello
teniendo en cuenta la cantidad previamente reconocida en la resolucion administrativa

DECIMOPRIMERO: Dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: “1. En primer nal, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
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- No 0% de ninglin coste de reparacion de dafos,
conforme al informe de la Administracion. La P cimentacion debe ser la

mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

La estimacion parcial y las serias dudas de hecho y de der[ETEEENN 0"

a no hacer expresa imposicién de las costas procesales causadas. .

IR < <puesto,

Que, debo declarar y declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso-

administrativo interpuesto por el/la , letrado en representacion de D./Dfa.
I 2 demanda, por

desviacion procesal, y en cuando al resto del recurso, estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, contra la resolucién i
debo declarar y declaro la nulidad parcial r conforme a
Derecho, condenando a la demandada al pago de la cantidad ara al dar
cumplimiento a la sentencia 0 en su tramite de ejecucién, conforme a las siguientes
premisas: S e valoracién de prec

, (5,75 m3), recalce de cimentacio
fachada Sur con hormigon a iciones de “Revestimien
“Apeos y demoliciones” seran las contenidas en los informes del ,
reduciendo a un tercio aquellas que se hayan triplicado conforme a la supuesta especificidad
n su caso, a los metros cubicos objeto de recalce (5,75 m3). Debera
contener una partida de “Gestion de residuos” y otra de “Control de calidad”. Todo ello
teniendo en cuenta la cantida resolucion administrativa.

Todo ello si sa imposicion de las costas procesales ¢ TNTININN

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, y Unase
certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe

interponer recurso de apelacién en este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J.A. en Sevilla, der_ dicha
notificacién, mediante escrito razonado que deberd contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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